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v or nunmehr 13 Jahren habe 
ich in der Gesamtschule einen
Artikel unter dem Titel dieses 
Beitrages veröffentlicht. Beim Wie­
derlesen kam er mir unerfreulich 
aktuell vor. Pädagogische Reformen 
lassen sich nicht rein intellektuell begründen und verbreiten: Ihr 
Erfolg hängt auch davon ab, daß Lehrerinnen sie mit dem Herzen 
und mit innerer Überzeugung umsetzen. Eine Pädagogik kann 
sich nicht durchsetzen, wenn sie nicht zur Bewegung wird. Das 
aber ist zugleich Risiko: missionarischer Eifer, gläubige «Kan­
zelschwalben» einerseits, bloß oberflächliche Anpassung an einen 
neuen «Trend» oder pauschale Gegenreformation andererseits 
führen in dogmatische Erstarrung. Wenn wir nicht lernen, uns 
selbst und unsere Mitstreiter zu kritisieren, werden es andere 
weniger sachbezogen und ohne Sympathie für die Pädagogik tun. 
Und ein Glaubenskrieg ist das letzte, was der Idee des «offenen 
Unterrichts» nützen könnte. Ich möchte deshalb einige Sätze aus 
der damaligen Glosse in Erinnerung rufen und ergänzend kom­
mentieren, die auch für die heutige Diskussion um «offenen Un­
terricht» in der Grundschule bedeutsam sind.
Polemik lebt vom Widerstand. Sie verliert ihre Pointe, wenn sie 
zur Heilslehre wird. Offensichtlich leidet die Kontroverse über 
unterschiedliche Vorstellungen von Unterricht und seine Planung 
darunter, daß man gegen Offenheit einfach nichts sagen kann, wie 
ein Mann aus der Schulverwaltung resigniert feststellte. Die 
Kontrahenten verstummen, die Attacke läuft leer. Das ist schlimm, 
denn es gibt Grund zum Nachdenken, zur Auseinandersetzung 
über «guten Unterricht».
Ich sehe «Offenheit» als Korrektiv für, nicht als Alternative 
zum «Unterricht». Offenheit ist keine Entschuldigung für Planlo­
sigkeit, für Beliebigkeit, für schlechte Vorbereitung. Vor allem ist 
Offenheit kein Patentrezept für Schwierigkeiten im Umgang mit 
Kindern.
Und Erziehung ist ein schwieriges Geschäft. Verständlich, daß 
gestreßte Eltern und Lehrerinnen nach «Lösungen» suchen, die 
ihnen einfache Wege weisen. Offenheit heißt aber zuallererst: 
Probleme sichtbar werden lassen, sich Schwierigkeiten stellen, 
statt sie mit fertigen Programmen und Methoden zu verdrängen. 
Denn in dieser Vereinfachung liegt die Attraktivität von Lehr­
gängen und Unterrichtsmodellen.
Darum wird auf dem pädagogischen Markt üblicherweise 
in Antworten und Lösungen gehandelt: Neue Mathematik, 
Gesamtschule, Schulreifetests, Prüfarbeiten am Ende der 
Grundschule, Fibel Nr. n+1 «Alle lernen lesen» - die Me­
dizin ist rascher produziert, als das Leiden durchschaut.
Unter den Handlungszwängen des Alltags, unter dem 
Erwartungsdruck von Eltern, Kolleginnen, Schulauf­
sicht verlernen wir, uns auf die Vertracktheit von Pro­
blemen einzulassen, deren Widersprüchlichkeit sau­
bere Theorien und windschlüpfrige Pläne ausblen­
den. Zu unserer Entlastung - zumindest kurzfristig.
Auf Fortbildungen werde ich gelegentlich gefragt: 
«Was ist an der Methode des offenen Unterrichts eigent­
lich anders?» Solche Fragen machen mich hilflos. Offen­
heit ist keine Methode. Sie ist eine pädagogische Haltung. 
Damit aber ist sie an die Person der Lehrerin gebunden. 
Denn drei «M» gehören zum Unterricht: Methoden - als 
breites Repertoire von Ideen, nicht als fest ver-_ 
schraubtes Programm; Materialien - als mög­
lichst vielfältige Gegenstände für Erfahrungen aus Han­
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deln mit allen Sinnen, nicht als ein­
heitlich präparierte Aufgabensamm­
lung; und Menschen, die nicht auf 
die Rollen «Lehrerin» bzw. «Schü­
lerin» schrumpfen, sondern mit ei­
genen Erfahrungen, Fragen, Ideen - 
und mit Offenheit Zusammenarbeiten.
Nachdem die Methoden in Mißkredit geraten sind, weil uns 
bewußt geworden ist, wie sie die Kinder über einen Kamm 
scheren, haben zurZeit Materialien Hochkonjunktur. Auf keinem 
Grundschultag fehlen sie, die Tische mit Fertig- und Halbfertig­
produkten, und am Abend sind sie blank geputzt, weil viele Kol­
leginnen mit vollen Plastiktüten nach Hause marschieren.
Manchmal fürchte ich, die Stöpselkarten (usw.) entwickeln sich 
zum vorzeigbaren Ausweis pädagogischer Fortschrittlichkeit, 
ohne daß man und frau sich auch auf mehr Offenheit in ihrer 
Beziehung zu den Kindern einlassen. Offenheit aber setzt nicht 
nur voraus, daß wir Kinder mögen, daß es uns Spaß macht, mit 
ihnen neue Erfahrungen zu machen. Wir brauchen auch Konzep­
te: Entwicklungsmodelle, die uns helfen, die verschiedenen Lern­
wege von Kindern, ihre Annäherungsversuche an die Welt der 
Zahlen, an das Schriftsystem besser zu verstehen; «didaktische 
Landkarten» als flexible, aber klare Orientierung für das Arrange­
ment von Materialien, für die Planung von Situationen, für die 
Auswahl methodischer Ideen.
Offener Unterricht, offenes Curriculum, offene Schule - diese 
Begriffe sollen Spannungen und Brüche im Bewußtsein halten, 
die von einem naiven Planungsoptimismus oder pädagogischen 
Omnipotenzphantasien verdrängt zu werden drohen. Wissen wir 
Erwachsenen wirklich besser als die Kinder, was sie für ihre 
Zukunft brauchen? Sind die Lerntheorien professioneller Päd­
agogen und Psychologen wirklich der Alltagserfahrung von Lai­
en - oder den individuellen Lernversuchen der Kinder überlegen? 
Wird es «die» gute Fibel je geben können?
Wir verschwenden viel Ideenreichtum, viel Energie und Good­
will auf die Debatte allgemeingültiger Antworten. Aber diese
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Kontroversen sind schon im Ansatz falsch. Sie suchen nach End­
gültigkeit. An der Erziehungswirklichkeit sind solche Rezepte 
immer gescheitert. Wer von uns weiß wirklich, wie Kinder 
lernen?
Die Unzulänglichkeit unseres Wissens zwingt uns zum Experi­
mentieren. Damit meine ich nicht Laborversuche, sondern eine 
bestimmte Haltung im Alltag: Praxis mit offenen Augen, mit 
Phantasie, Vorsicht und Selbstkritik. Offener Unterricht nicht aus 
Illusion über die freie Entfaltung des Kindes, sondern aus Skepsis 
gegenüber den Werten und dem Sachverstand der Erwachsenen. 
Handlungsräume für Lehrerinnen und Kinder im Unterricht, 
Beteiligung pädagogischer Laien am Schulleben, Erfahrungs­
möglichkeiten außerhalb der baulich definierten Bannmeile Schule 
- aus Mißtrauen gegenüber den Experten und ihrer Autorität, 
nicht in Huldigung besonderer Vernünftigkeit von Laien und 
Praktikern.
Solche Versuche sind schwierig. Sie lassen sich zudem nicht 
beliebig generalisieren: Was hier klappt, weil ein paar enthusia­
stische Eltern mitmachen, strandet dort in Apathie. Wenn Schule 
A einen bunten Schulgarten hat, braucht ein «Gartenpraktikum» 
noch lange nicht Bestandteil des allgemeinen Lehrplans zu wer­
den. Aber muß Projektunterricht generell ausgeschlossen wer­
den, nur weil er in einer Reihe von Schulen an der mangelnden 
Zusammenarbeit von Lehrerinnen gescheitert ist?
Die deutsche Mentalität und das deutsche Bildungswesen im 
besonderen erzwingen eine Rechtfertigung neuer Ideen in Grund­
satzform. Individuelles Engagement und besondere Fähigkeiten 
einzelner führen zu einer bunten Vielfalt schulischen Lernens. 
Diese aber hat in einer juristisch verwalteten Schule mit «richtig/ 
falsch» denkenden Lehrerinnen keine Chance.
Es ist bitter zu sehen, was mehr Behutsamkeit in der Verallge­
meinerung, mehr Respekt für andere Sichtweisen und eine sensi­
blere Wahrnehmung für besondere Umstände zu leisten imstande 
ist - z.B. in England. Dort ist nicht alles Gold, was pädagogisch 
glänzt. Aber man findet um so mehr Edelsteine, denen konventio­
neller Schliff und eine Einheitsfassung erspart geblieben sind.
Ich fasse zusammen. Offener Unterricht meint nicht nur mehr 
Raum für die unterschiedlichen Kinder. Er setzt als erstes mehr 
Offenheit der Lehrerinnen voraus: Lust, immer wieder Neues zu 
probieren; Bereitschaft, verschiedene Lernwege nebeneinander 
zuzulassen; Wahrnehmung der eigenen Stärken und Schwächen 
und die wachsende Souveränität, mit ihnen umzugehen.
Offener Unterricht ist keine neue Methode; aber er setzt metho­
disches Geschick voraus - und hilft, es allmählich zu erweitern. 
Offenen Unterricht kann man nicht kaufen in Form von Materia­
lien; aber es gibt Geräte, Karteien, Aufgaben, Erfahrungsberich­
te, die eine Öffnung eher zulassen oder gar fördern als andere. 
Offenheit ist auch keine angeborene oder lehrbare Eigenschaft, 
sondern ein Stück Persönlichkeitsentwicklung. Wer sich als 
Mensch «fertig» fühlte, wer fachlich weiß, «wie es geht», oder 
wer lediglich ein Lehrwerk gegen ein anderes, Methode A gegen 
Methode B austauschen will, wird es schwer haben, sich auf eine 
Öffnung seines Unterrichts einzulassen.
Denn wie gesagt: Mehr Freiheit für die Lehrerin oder für das 
Kind ist nicht die Lösung unserer pädagogischen Probleme. Ohne 
sie werden wir aber nicht einmal eine Chance haben, uns den 
Schwierigkeiten in ihrer Vielfalt und Unterschiedlichkeit zu 
stellen.
Der Slogan «offener Unterricht» mag sich totgelaufen haben. 
Die Aufgabe einer behutsamen, aber beharrlichen Öffnung des 
Unterrichts will erst noch angepackt werden. Und zwar von jeder 
auf ihre Weise, von jedem mit dem Schritt, der ihn persönlich ein 
Stück weiterführt. Oder wie ein östliches Sprichwort sagt: Der 
Weg ist manchmal wichtiger als das Ziel.
Hans Brügelmann
